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L’ethnographie et les piéges du terrain

Patrick Boumard

About Field regarded as a trap

Abstract
This paper rocks a paradoxical argument: that terrain, which is very often used as a specific
ethnographic approach, is often sustained as a result of fashion. It is sufficient to proclaim that to build
a ferrain it is necessary to declare an ethnographic study. This article wishes to show however, the
historical evolution of anthroposocial science, and that the work of terrain, which has permitted the
pulling out of habits of abstract reflection, is little more than a simple incantation concerning the
epistemological debate that one calls ethnography.
This is why the identity (distinction) between ethnography and terrain is deceptive. One often has to
delineate between the opposing ideas in order to verify the hypothesis. The classic schema that unfolds
in ethnography receives a given understanding of terrain: ethnology is a synthesis of observations, and
anthropology as a general theory to put everything together, affects it in this sense. However behind
this apparent academic conformity hides the problem of the terrain, assimilated as the only domain of
anthroposocial science, the spontaneous rejection of a realistic understanding of an implicit conception
that says nothing about the necessary function of analytical theory.
A historical journey detailing the notion studied of the growing importance of the exotic terrain is
transformed little by little in the study of qualitative research, completely transforming the debate
which is handed over for the sake of knowing a positivist critical paradigm. This evolution binds with
the Chicago School, but also finds reference to current British ethnography of education that
contributes, in this field, to attack outdated understandings of standard quantitative sociology.
The French movement of institutional analysis has also contributed to bring an important criticism,
introducing a link to the illusion that a simple understanding of terrain could provide sufficient proof.
It is necessary to articulate observation, description and intervention in order to understand the
question of terrain that cannot be fertile if it is relegated to the status of researcher in the constitution of
the object of knowing, that is the implication.
The terrain is not merely a simple piece of evidence, a passport to justify the credibility of a study that
dispenses with the need to have any analysis. Participant observation must be used, but only within the
framework of symbolic interactionism, with the help of ethnomethodological radicalism. Here the
description is not limited to an extrapolation of the observation. It gives a complex meaning to the
question of intervention in institutional analysis. It is therefore a new conception of the field that we
are proposing, far from the usual and banal meaning.
For interactionist ethnography, the field implies being analysed in its political dimension. It can only
be understood in reference to an epistemology that is itself situated within a general philosophy, which
refers to the phenomenological conception of the world.
Keywords: field, analysis, description, along the way hypothesis, epistemology

Le terrain est souvent considéré comme un des éléments majeurs de ce qui serait
I’identité¢ de 1’ethnographie. Mais quelle identit¢? Technique? Méthodologique?
Epistémologique? Philosophique?
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J’aborderai la question non pas a partir du corpus ethnographique, mais
interrogeant la notion de terrain elle-méme, dans sa réalité et ses représentations telle
qu’on doit la contextualiser & ’intérieur du panorama des sciences anthropo-sociales!.

(1) Le terrain est a la mode

A ses débuts I’ethnologie désigne seulement un nouvel objet d’étude, et nullement
une méthodologie spécifique. C’est I’ethnographie qui pose la nécessité¢ de I’étude
des populations exotiques sur place, et introduit donc la notion de terrain, qu’on
retrouvera en termes assez proches avec la notion de clinique en psychologie, ou
d’intervention en termes de sociologie politique. Tout cet ensemble est 1i¢ a une
montée de I’empirisme comme particularit¢ de sciences qui, n’étant pas
fondamentales, se sont nommées des ““sciences expérimentales” (expérimentant quoi?
le terrain), ou plus récemment “appliquées” (appliquées a quoi? au terrain).

Il y a donc tout d’abord I’idée que le terrain serait ce qui départagerait des
idées abstraites opposées, ou permettrait de vérifier des hypothéses. Le terrain est
dépositaire de la vérité dans des domaines ou ne régne pas seule la pensée abstraite.

Mais pourtant les choses ne sont pas si simples. Vérifier, i.e. révéler comme
vrai, et/ou rendre vrai, ce qui n’est pas du tout la méme chose.

Classiquement, 1’observation se présente comme un outil de connaissance.
Selon Quivy et Van Campenhoudt, c’est “I’ensemble des opérations par lequel le
modéle d’analyse (hypothéses et concepts) est soumis a 1’épreuve des faits”. Plus
clairement encore, c’est donc I’étape intermédiaire entre la construction des concepts
et des hypothéses, et I’examen des données. A partir de ces évidences, il s’agit alors
de circonscrire le champ des analyses empiriques dans un espace géographique et
social, ce qu’on appellera le terrain.

Cette conception réaliste du terrain, conception largement consensuelle dans
les sciences humaines et sociales, entraine que la seule garantie contre un relativisme
absolu qui effondrerait la prétention a la scientificité du savoir produit par ledit terrain
est I’étayage sur les savoirs socialement accumulés, ce qui suppose que la recherche

! Ce texte reprend un article paru en 2005 dans la Revue Européenne d’Ethnographie de I’Education
(REEE) sous le titre “Le terrain comme écran”. Il s’appuie sur les travaux du laboratoire
d’ethnographie de Rennes.

2 Raymond Quivy et Luc Van Campenhoudt, Manuel de recherches en sciences sociales, Paris,
Dunod, 1995.
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se fonde sur la relation d’observations antérieures, jusqu’a I’extréme conséquence que
“le choix du terrain implique 1’assimilation d’une importante bibliographie™>.

La célebre formulation, commune a tous les ethnographes, selon laquelle
I’ethnographie part de la réalité¢ quotidienne, ne dit pas tout-a-fait la méme chose. Que
la théorie soit ancrée dans la réalité empirique suppose une articulation et un va et
vient permanent entre les deux. Au contraire, le terrain comme exhibition du réel
n’est qu’une défaite de la pensée, car la dérive réaliste conduit alors a la fois a une
sanctification du terrain, devenant obligatoire pour faire piéce a [’abstraction
idéaliste, et a un affadissement complet de ce méme terrain, qui n’est plus porteur
d’aucun sens et se réduit a une réassurance incantatoire devant I’incapacité a produire
de I’analyse, c’est-a-dire a penser.

On arrive alors a une sorte de dictature du fait, ou le terrain fonctionne comme
¢vidence infra-réflexive, dans un contexte de consensus épistémologique mou,
politiquement correct en quelque sorte, ou il suffit d’évoquer le terrain pour fonder la
respectabilit¢ de ses conclusions. Le terrain est censé faire preuve comme le
document dans le contexte historique. Mais de méme qu’on peut truquer et falsifier
des documents, de méme le terrain ne dit rien de lui-méme. Cette terrainisation forcée
fonctionne alors comme une modélisation prescrite, a 1’exact inverse de la fonction
critique posée jadis par le fieldwork, avec une impasse majeure sur la posture de
I’observateur.

Derriére la transparence trompeuse du terrain, c’est la question de I’observation
directe qui doit étre posée. Celle-ci, qui prétend consister a étre témoin des
comportements sociaux sans modifier le déroulement ordinaire des activités, fait
I’impasse sur la dimension du sujet observant, et réduit donc la connaissance a un
¢talage d’objets, d’ou demeure exclue la dimension du sens.

(2) Historique

Je m’appuie, pour comprendre ce gauchissement récent de la fonction du terrain dans
la recherche qualitative, sur les réflexions que développe Georges Lapassade a propos
du fieldwork dans L’ethnosociologie*. Lapassade rappelle que le terme
“ethnographie” a ét¢ utilisé d’abord par les anthropologues pour désigner le travail de
terrain. On a donc vu s’articuler ce qui va devenir sur ce point la pensée officielle de
la sociologie. En premier lieu il y a 1’observation ethnographique, puis le moment

3 Jean Servier, L ethnologie, Paris, PUF, Que sais-je? 2312, 1986.
4 Georges Lapassade, L ethnosociologie, Paris, Méridiens-Klincksieck, 1991.
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d’¢laboration théorique, a savoir I’ethnologie, et enfin la généralisation, qu’on
désigne sous le vocable d’anthropologie.

Aujourd’hui, suite surtout aux travaux des interactionnistes britanniques lors
des débats des années ‘70 connus sous la formule de “Nouvelle sociologie de
I’éducation”, le terme “ethnographie” s’emploie dans le domaine de I’éducation pour
signaler une opposition avec la sociologie standard, quantitative, en référence a
I’Ecole de Chicago. On peut le constater en se référant aux colloques de ’EERA
(Lisbonne 2002, Hambourg 2003, Créte 2004, Dublin 2005), ou un groupe de
chercheurs européens constitué autour de Bob Jeffrey (Milton Keynes) et de Dennis
Beach (Suede) se consacre entierement, depuis plusieurs années, aux travaux
ethnographiques dans le domaine de I’éducation.

L’initiateur de ce courant britannique, Peter Woods, insiste également sur la
dimension micro, nécessaire pour observer comment chacun des groupes étudiés
construit ses propres réalités culturelles. Ainsi, 1’ethnographie entendue dans ce sens
suppose une échelle sociale (le micro), une épistémologie (le constructivisme), une
méthode (I’observation participante) et un lieu d’application qui fonctionne comme
une épreuve cruciale, a savoir le terrain.

C’est pourquoi la distinction tripolaire évoquée plus haut en termes
hiérarchiques (ethnographie, ethnologie, anthropologie) a été par ailleurs analysée et
critiquée par la SEE, en particulier lors du colloque international de I’AFIRSE tenu a
Rennes en 2000. “Classiquement, [’ethnographie est connotée au terrain, a
I’observation des tribus étrangéres, a 1’étrange donc en tant que singulier.
L’ethnologie, de son coté, serait le lieu de la théorisation, de I’analyse des pratiques
de ces peuplades, avec fonction de I’acces au général. L’anthropologie enfin, comme
science de ’homme en tant qu’homme a travers ses dimensions culturelles, pourrait
symboliser ’'universel... Au contraire, nous posons 1’ethnographie non comme une
démarche, encore moins comme une méthode, mais bien comme une posture, ou le
sujet est constitutif de I’objet de connaissance. C’est pourquoi I’observation, souvent
présentée comme méthode naturelle de 1’ethnographie, cede la place a la description
(le mode opératoire de tout le monde fonctionne comme systéme autonome de
descripteur logique), et a I'interprétation, dans une perspective herméneutique. Nous
privilégions évidemment le travail de terrain, en référence a I’Ecole de Chicago. (...)
Mais I’interactionnisme symbolique s’enrichit pour nous d’une filiation a 1’analyse
institutionnelle, en particulier concernant I’intervention comme méthodologie de

995

I’ethnographie™.

5 Boumard P., in “Conférence collective de la SEE: I’approche ethnographique face a la dialectique
universel/singulier”, Actes du IXéme colloque international de I’AFIRSE: L ‘universel et le singulier,
I"éducation comme dialectique, Rennes, juin 2000, p. 37.
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En effet ’épreuve des faits, autrement dit le dilemme du terrain comme prenant
sens de son analyse, est évoquée dans deux axes liés aux deux cultures francaise et
anglo-saxonne: d’une part cette question peut sembler résolue par I’Analyse
Institutionnelle, qui a développé, surtout avec René Lourau, les notions d’implication
et d’intervention. D’autre part, on peut envisager une réponse en termes de
contextualisation, le contexte produisant la dimension du sens®.

Mais il faut revenir a I’histoire pour comprendre comment on en est arrivé la.
Les premiers épisodes de 1’ethnographie moderne sont bien connus, depuis les
périples de Boas chez les Indiens a la fin du XIX¢éme siecle, jusqu’aux observations
de Malinowski aux iles Trobriand. Le passage sur le terrain y tient une place
éminente, faisant la démarcation fondamentale d’avec les modalités habituelles des
recherches sociales. Il y avait alors dans la notion de terrain un parfum d’aventure et
d’exotisme, bien illustré par I’ouvrage de M. Leiris, L 'Afrique fantome.

Pourtant, dés 1915, R.E. Park avait remis en cause cette dimension
d’extériorité: “Les méthodes d’observation (...) mises en ceuvre (...) pour étudier la
vie et les maniéres des Indiens d’Amérique du Nord peuvent s’appliquer de fagon
encore plus fructueuse a 1’étude des coutumes, des croyances, des pratiques sociales
et des conceptions générales de la vie qui régnent dans le quartier de Little Italy ou
dans le bas quartier de North Side a Chicago™’.

Ainsi, a partir de I’idée importée de I’ethnographie exotique, selon laquelle il
fallait, pour produire une connaissance autre que livresque et abstraite, vivre
longtemps avec les indigeénes, s’est développée et imposée la nécessité, y compris
dans les travaux d’ethnologie urbaine, d’une observation prolongée in sifu, dans une
temporalité étayée sur des journaux d’enquéte (a partir de la tradition maritime des
journaux de bord).

G. Lapassade remarque que la rupture a Chicago entre 1’enseignement de la
sociologie et I’enquéte “journalistique” est formalisée assez tard, i.e. seulement apres
la guerre, ou le positivisme est devenu la sociologie dominanted. L’approche
qualitative, minoritaire et alternative, est amenée a préciser ses options et ses reperes
théoriques, et c’est alors que I’observation participante devient le dispositif central du

¢ Melhuus E.C., “From fieldnotes to research texts: making actions meaningful in a research context”,
in Handbook of ethnography, P. Atkinson, A. Coffey, S. Delamont, J. Lofland & L. Lofland Ed.,
London, Sage, 2001.

7 Park R.E., “The city: suggestions for the investigation of human behavior in the urban environment”,
in Park, Burgess, Mc Kenzie, The city, University of Chicago Press, 1925.

8 Lapassade G., op. cit., p. 17.
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travail de terrain. Whyte lui-méme parle peu de la méthode au moment de Street
Corner Society (1943). C’est seulement en 1955, dans une nouvelle édition, qu’il
donne les précisions reconnues aujourd’hui comme des références méthodologiques’.

La place de la méthodologie, si elle a été posé tres tot a 'université Paris 8
autour de G. Lapassade dans le contexte d’une polémique avec 1’analyse
institutionnelle, arrive au contraire assez tard chez les Anglo-saxons. Ce que
Lapassade a remarqué concernant Chicago peut étre appliqué également aux
ethnographes britanniques, qui ont d’abord investi des terrains (cf P. Woods, Inside
Schools), ou participé a des débats théoriques lors de 1’apparition de la “Nouvelle
sociologie de I’école” en Grande-Bretagne (P. Woods, Sociology and the School),
bien avant que des réflexions spécifiques a la méthodologie n’apparaissent, une fois
les termes du débat de fond bien établis!®.

C’est l’accusation permanente de non-scientificit¢é qui a amené
progressivement les ethnographes a s’arracher au modele positiviste. Méme Becker
parlait en 1958 de vérification des hypothéses. Comme le note G. Lapassade, “c’est
seulement en 1967 que Glaser et Strauss commenceront a fonder réellement
I’autonomie d’une ethnographie qui produit ses hypothéses chemin faisant”!!. En
développant cette analyse, j’ai moi-méme proposé, a partir de la présentation de la
méthodologie utilisée par une équipe de recherche ethnographique sur la déviance!'2,
la notion d’”’hypotheses flottantes”, qui sont formulées aprés la phase d’immersion, et
qui surtout n’ont pas un statut de pré-décodage de la réalité comme dans la démarche
hypothético-déductive, mais de balises dans 1’approfondissement interactif de 1’inter-
compréhension entre le chercheur et son objet.

Ainsi, on peut considérer que le lien principal entre 1’ethnographie des
fondateurs et les pratiques actuelles du Labo, c’est donc le terrain. Encore faut-il
savoir de quel terrain I’on parle.

Le premier sens de terrain (“campo” dans les langues latines, “field” en
anglais) réfere bien a la terre, celle que mesure le géometre pour précisément la
transformer en “terrain” qui sera le lieu de travail de 1’arpenteur, professionnel des
techniques de calcul des surfaces. Ce terrain de la géométrie, celui de la spatialité
pour reprendre la distinction de J. Ardoino, n’est pas le notre, en tant que I’espace
réfere au monde des objets, alors que le sujet suppose la temporalité.

°1d., ibid.

10 R M. Emerson, R.I. Fretz, L.L. Shaw, “Participant observation and fieldnotes”, in Handbook of
ethnography, P. Atkinson, A. Coftey, S. Delamont, J. Lofland & L. Lofland Ed., London, Sage, 2001.
114, ibid.

12 Boumard P. (dir), L école, les jeunes, la déviance, Paris, PUF, 2000.
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3) L’observation comme faux passeport
Y P

Le réel (en I’occurrence le terrain) a fonctionné historiquement comme une sorte de
sésame pour montrer qu’on ne parlait pas du lieu de ses délires ou de I’abstraction, au
nom du privilege du concret et pour sortir d’un débat aux connotations trop
idéologiques. C’est ce qu’a bien vu un auteur comme Hammersley'3, qui distingue
I’activisme et le constructionnisme, en liaison avec d’une part une conception
politique, interventionniste, de la recherche, d’autre part avec une réflexion plus
épistémologique (scepticisme ou relativisme). Il conclut au danger des deux
tendances méthodologiques extrémes. L’alternative est évidemment le recours au
terrain, particuliérement dans son aspect micro et concret.

Mais le terrain ne refléte que I’épistémologie qui le nomme, voire 1’idéologie
qui en fait un étendard de I’irréfutabilité liée au constat. Le simple recours au terrain
dispense de penser. Le terrain, exhibé comme preuve du caractére incontestable de
I’observation, ne fait que mettre en évidence le statut de pseudo-preuve qui envahit
celle-ci, tant qu’elle n’est pas interrogée sur la relation entre le réel et le sujet. C’est
en ce sens qu’on peut parler du terrain comme écran'?.

Autrement dit, on n’y verra plus clair dans ’observation que quand on aura
analysé la démarche qui y inclut le sujet, a savoir la description. On peut s’étonner
d’ailleurs qu’il y ait peu de travaux sur la description, au regard de toutes les
références a I’observation. En frangais et dans le domaine de 1’éducation, je ne vois
guére que le premier numéro de la revue dirigée par A. Coulon' a Paris 8, ainsi que
le n°4 de la revue du Labo quand j’étais a Rennes, intitulé “La description”, en
particulier un texte de Rose-Marie Bouvet, “Rencontrer 1’autre entre terrain et
théorie: une approche de la description ethnographique™!é.

C’est chez un ethnologue critique comme Frangois Laplantine, qui focalise sa
réflexion a la fois sur I’épistémologie et sur le réle du langage, que j’irai chercher des

remarques fécondes sur la description:

“La description ethnographique n’est jamais un simple exercice de transcription ou de

13 Martyn Hammersley “The disputes over validity”, in Debates and developments in ethnographic
methodology, G. Walford Ed., Amsterdam, JAI, 2002.

14 Par écran, j’entends, dans le contexte de 1’imaginaire tel qu’élaboré par Lacan, un élément essentiel
de leurre aussi bien du point de vue intersubjectif, que dans ’environnement et les significations en
général.

15 Cahiers de recherche ethnométhodologique, n° 1, Université Paris 8, 1995.

16 Réponses institutionnelles, n° 4, “La description”, Revue du Laboratoire de Microsociologie de
I’éducation, Université Rennes 2, 1999.
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‘décodage’, mais une activité de construction ou de traduction au cours de laquelle le
chercheur produit plus qu’il ne reproduit. (...) Nous avons hérité d’une conception
paresseuse de I’observation et surtout d’une conception indigente du langage.”!”

“La description est celle de la personne qui décrit et la signification est liée a
I’activité de celui qui pose la question du sens. Il n’existe donc pas a proprement
parler de “données ethnographiques” puis des représentations de ces “données”, mais
d’emblée, toujours et partout, la confrontation d’un ethnologue (singulier) et d’un
groupe social et culturel (singulier), I’interaction entre un chercheur et ceux qu’il
étudie. C’est précisément cette rencontre qui mérite d’étre appelée ‘terrain’'8.

La description peut donc s’entendre dans des perspectives différentes:

- Au niveau psychologique d’abord, comme intrusion du sujet dans la situation
objective que constituerait le terrain (a condition de postuler que ce terrain existe
avant qu’il n’y ait un sujet pour le dire, et en faire 1’analyse);

- Au niveau logique ensuite, au sens de la conception ethnométhodologique
développée a Paris 7 par Yves Lecerf, qui soulignait que nous fonctionnons tous,
toujours, comme des descripteurs logiques, avec des systémes de postulats qui
rendent possible I’adaptation aux situations a toutes fins pratiques. En ce sens le réel
n’est rien, sans ce que nous organisons, selon le groupe social ou nous pouvons faire
fonctionner 1’indexicalité, et a ’intérieur duquel nous pouvons commenter cette
réalité que nous construisons, grace a ce que Garfinkel appelle le langage naturel;

- Enfin, la description peut s’entendre en termes épistémologiques, au sens ou le sujet
participe au proces d’élaboration de I’objet de connaissance, et en ce sens le terrain,
loin d’étre le critére de vérité de la connaissance, n’est qu’un élément du matériau,
sujet du savoir en tant que sub-jectus (et non pas du tout comme sujet de la
psychanalyse), a partir duquel le chercheur va construire, a travers un lacis complexe
d’interactions étayées sur des savoirs intersubjectifs, ce qu’on pourra enfin désigner
comme objet de connaissance scientifique. Il ne faut pas confondre le sujet dont on
parle et le sujet qui parle.

L’observation en tant que telle ne dit donc rien sur le type de scientificité
qu’elle suppose et qu’elle véhicule. Par exemple I’ethnographie de I’école a pu
revendiquer [’observation minutieuse de séquences de classe, utilisant pour le
décryptage un logiciel d’analyse micro-séquentiel (appuy¢ sur des algorithmes), sans
parler de I’ethnographie constitutive de Hugh Mehan, qui filmait des situations de
classe et les décryptait ensuite, hors présence des acteurs'®.

17 Laplantine F., Je, nous et les autres, Paris, Ed. du Rocher, 1999, p. 69.

18 Laplantine F., id., ibid., p. 99.

% Cf. Boumard P., “Qualche riflessione sul conto di Hugh Mehan”, in Mehan H., L ’etnografia
costitutiva, V. D’ Armento dir., Pensa ed., Lecce (Italie), 2001.
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La réponse par I’intervention, telle que proposée en France par le courant de
I’ Analyse Institutionnelle, a pu apparaitre comme une alternative. Mais, a la lumiére
des pratiques, on s’est apercu que I’intervention bouleversait le social et privilégiait
exclusivement les crises, empéchant d’en appréhender le quotidien (les routines), et
laissant le champ libre & une fausse notion d’implication, ou s’impliquer se trouve
mélangé avec étre impliqué. D’ou I’impression de tourner a vide, comme on a pu le
voir en particulier a Paris 8 dans les années 85 et 86, ce qui a culminé avec la crise du
paradigme de 1’Analyse Institutionnelle, laquelle a contribué a faire émerger
I’ethnographie dans le domaine de 1’éducation en France.

C’est I’époque de I’apparition du fieldwork dans la littérature de notre courant,
référé évidemment a I’Ecole de Chicago. Mais en fait, cette histoire de terrain ne
s’adressait pas de la méme fagon a I’Analyse institutionnelle et au paradigme
positiviste, d’ou une confusion dangereuse que j’ai proposé de résoudre en substituant
a la simple référence au terrain une focalisation sur la négociation d’acces au terrain,
non pas utilisée comme une technique d’entrée en matiére, mais bien en tant que
neeud de la démarche ethnographique “considérée comme négociation généralisée
d’acces au terrain, négociation interminée et interminable qui est le cceur méme de la
production de sens”?°.

Finalement, et paradoxalement, le terrain peut dispenser de se poser la question
de D’intervention, et donc faire écran a la question posée dans Les savants de
Uintérieur®!, a partir du débat qui faisait rage a la fin des années ‘80 sur le paradigme
de I’ Analyse institutionnelle, a savoir observation et/ou implication. C’est en ce sens
que G. Lapassade analyse 1’observation participante qu’il met en perspective avec
I’implication de 1’Analyse institutionnelle, dés 1991%2. Ainsi, et contrairement au
mythe d’une observation qui serait incontestable de par le seul fait
qu’elle “photographie” le terrain (valant preuve), Lapassade signale que I’observation
participante est d’emblée embarquée dans les conflits institutionnels, reprenant ainsi,
dans un autre contexte, la célebre formule de Popper selon laquelle ce n’est pas des
observations que nous partons, mais toujours des problémes.?

Ainsi Lapassade développe un questionnement critique sur cette question, qu’il
¢laborera pendant une dizaine d’année de fagon originale, et qu’il reprendra sous une
forme nouvelle dans le premier numéro de la revue de la SEE?. Il présente

20 Boumard P., “Pour introduire a ’ethnographie de 1’école”, in Pratiques de formation-Analyses, n°
20, Université Paris 8, 1990, p. 18.

21 Boumard P, Les savants de [’intérieur, Paris, Armand Colin, 1989.

22 Lapassade G., L ethnosociologie, op. cit., p. 34.

2 Popper K., La connaissance objective

24 Lapassade G., “L’observation participante”, in REE n°1, 2001.
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notamment une opposition avec Bogdan et Taylor concernant la situation du
chercheur. Contrairement a ces auteurs classiques qui affirment que
“I’ethnosociologue ne doit pas se méler aux conflits des institutions qu’il étudie™?,
sous peine de perdre la confiance de 1’une ou I’autre partie dans la mesure ou on peut
lui demander de jouer les médiateurs, d’ou une situation difficile, Lapassade pense
que c’est une chance, permettant au chercheur de passer de la situation d’observateur
périphérique a une position plus impliquée, ou I’accent est mis plus sur le sujet que
sur le terrain objectif. Il ne s’agit donc plus d’un débat mais d’une tension dynamique
entre participation et distanciation.

Ici la question de I’importance du terrain comme preuve par 1’exhibition du fait
observé devient completement hors-sujet pour I’ethnographe. Ce sont les interactions
entre le sujet et la réalité sociale qui produisent du sens. C’est d’ailleurs pourquoi
Lapassade s’est intéressé a la possible rencontre entre 1’ethnographie et la recherche-
action?®, et que sur son conseil j’ai rencontré Peter Woods en 1990 pour faire le point
sur certains éclaircissements que nous souhaitions obtenir a 1’époque de la part du
courant britannique. D’ou il ressort que P. Woods, tout en reconnaissant de
nombreuses convergences entre 1’ethnographie et la recherche-action, fait une double
distinction concernant d’une part la méthodologie d’observation participante, et
d’autre part D’intentionnalité par rapport a Darticulation entre la production de
connaissance et le role du chercheur dans le changement social®’.

Développant cette thématique, Lapassade souligne que le rapport entre
I’ethnographie participante et la recherche-action, trés peu étudié, “est pourtant un des
problémes fondamentaux du fieldwork aujourd’hui”.?® 1l en donne pour exemple
Whyte, qui publie Learning from the field a la fin de sa vie (1983), ou I’on trouve une
thématique proche de 1’animation sociale au sens francais. Et pourtant, Whyte avait
participé aux rencontres de Béthel en 1947, organisées par les disciples de Kurt
Lewin. Malgré ce qui peut apparaitre comme les deux positions extrémes par rapport
a la fonction du terrain (travail social vs posture clinique), Lapassade pense qu’il
existe ici une tension féconde et non un clivage. Reprenant I’exemple de I’évolution
de Whyte, il montre qu’il n’y a pas contradiction avec Street Corner Society, publi¢
en 1955, mais plutdt des focalisations différentes d’un méme intérét pour les relations
entre le sujet et le terrain social dans la production de connaissance, et solidairement
dans le changement de moment de la réalité.

% Lapassade G., L ethnosociologie, op. cit., p. 37.

26 1d., ibid., p. 42.

27 Boumard P. & Woods P., “Ethnographie et interactionnisme symbolique”,in Pratiques de
formation, n° 20, Université Paris 8, 1990.

28 Lapassade G., L ethnosociologie, op. cit., p. 44.
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La notion-cl¢é est peut-étre ici celle d’enquéte, car elle articule nécessairement
terrain et connaissance. Mais 1’enquéte ethnographique se distingue de 1’enquéte
policiere en ce qu’elle donne la place principale au sujet. Selon I’heureuse
formulation d’Alain Coulon qui parle de “filature ethnographique™®, le chercheur
situe les descriptions dans leur contexte et considere les productions des membres
comme de véritables instructions de recherche.

A. Coulon, en argumentant des prises de position de Park contre I’enquéte
sociale et les “do-gooders” (associations de travail social), remet en cause la notion
de “terrain” sous forme d’intervention, et donc critique une confusion entre
ethnographie et observation participante, la premiére étant une “attitude qui consiste a
partager pendant un temps une partie de la vie des individus observés™?, alors que
I’observation participante consiste en un dispositif particulier de recherche dans
lequel le chercheur joue un rdle dans le cadre social qu’il veut étudier. La
contradiction n’est qu’apparente avec les analyses de Lapassade, car c’est la notion
méme de terrain qui est en cause ici. Bien loin que le terrain fasse preuve ou méme
consensus, sa place dans la situation ou le processus de recherche, ou la méthodologie
de travail, ou tout simplement sa référence incantatoire selon 1’effet de mode remet au
premier plan le questionnement déja évoqué: derriere un cecuménisme de pacotille, de
quel terrain parle-t-on?

Une des réponses possibles, tirée de 1’Analyse institutionnelle, insiste sur le
travail de terrain. Pas seulement le fieldwork au sens de se déplacer pour aller faire
I’acte de recherche sur le terrain, mais 1’idée que le terrain ne prend sens que par un
travail-sur (comme on parle de travail d’institution), autrement dit son analyse.

Une deuxiéme réponse serait celle d’une multi-légitimation de la recherche,
tendant a reconnaitre simultanément les wvalidités d’approches qualitatives et
quantitatives, et tirant le travail de terrain vers la monographie, ce qui mene a
repenser la notion de scientificité entre dénombrement et art, ainsi que semblaient le
développer P. Woods et ses proches, en particulier B. Jeffrey et Dennis Beach. Ainsi
P. Woods proposait une conception faite d’intégration et d’empathie sur le terrain,
articulées sur distanciation et réflexion sur le matériel produit, selon I’idée d’une
méthodologie en adéquation avec la vision constructiviste du monde.

Une troisiéme réponse est plutdt d’ordre politique. Sous le nom d’ethnographie
critique, elle travaille sur les minorités, sur I’exclusion, sur les marges, avec des
¢éclairages originaux sur les études féminines et ethniques, et donne a I’observation

2 Coulon A., “Ethnométhodologic et éducation”, in Sociologie de ['éducation, Paris,
L’Harmattan/INRP, 1997.
30 Coulon A., L’Ecole de Chicago, Paris, PUF, 1992, p. 116.
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une fonction d’intervention proche de I’implication pronée par 1’analyse
institutionnelle, voire de la recherche-action. Ce courant s’est développé
principalement aux Etats-Unis, en particulier avec le groupe qu’on nomme Ecole de
Houston. Selon le leader de ce courant, P. Carspecken, la démarche ethnographique
développe sa fonction critique a partir de la notion de “champs de signification™!. On
est ici dans une logique de I’intentionnalité, a I’exact inverse du réalisme induit par la
mode du terrain.

Certains auteurs britanniques®? parlent méme, en critiquant Hammersley, d’une
“ethnographie alternative”, plus explicitement étayée sur une épistémologie
qualitative polémique que ne le fait le courant autour de P.Woods. Dans cette
perspective, la neutralité objectiviste du chercheur éclate, et c’est méme la question
de I’éthique qui peut venir au premier plan des préoccupations de 1’ethnographe,
comme le signale A. Van Zanten3?

Toutes ces modalités d’¢laboration de la démarche ethnographique montrent
bien que I’ethnographie ne peut étre réduite au travail de terrain. Elle ne prend son
sens, contre I’effet réducteur du terrain, que comme attitude scientifique globale.

(4) LA QUESTION DU TERRAIN ET L’EPISTEMOLOGIE

Si on veut comprendre quelque chose & la question du terrain, il faut I’aborder en
termes de philosophie de la connaissance. En partant de la définition classique selon
laquelle la connaissance est la mise en relation d’un sujet et d’un objet par le
truchement d’une structure opératoire, pour prendre la formule de Piaget, on va poser
au premier plan la notion de représentation, entre les concepts qui synthétisent les
éléments sensibles. A partir de 13, ou bien la connaissance n’est que le résultat de
I’enregistrement par le sujet d’informations déja organisées dans le monde extérieur,
ou bien elle est produite par le sujet qui organise les données immédiates de la
perception. On en arrive alors a la question du rdéle de D’expérience dans la
constitution du savoir, i.e. a ’opposition entre empirisme et rationalisme. La théorie
de la connaissance n’est pas seulement une logique (elle ne se contente pas de décrire
la structure qui conditionne la production de la vérité: elle analyse la part qui revient

31 Carspecken Phil.F., “Critical ethnographies from Houston: distinctive features and directions”, in
Critical ethnography and education, P.F. Carspecken & G. Walford Ed., Amsterdam, JAI, 2001.

32 McCalla-Chen Doreen, “Alternative ethnography: a preliminary overview?”, in Ethnography and
education conference, Oxford University, Septembre 2001.

33 Van Zanten A., “Le savant et le politique dans les années 90: quelques problémes éthiques de la
recherche ethnographique”, in Vasquez A. et Martinez 1., Recherches ethnographiques en Europe et en
Ameérique, Paris, Anthropos, 1999.
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au sujet et a I’objet dans la constitution du savoir), et encore moins une théorie de la
méthode.

Contrairement a ce que laisse a penser un certain consensus culturel
ethnocentré sur I’histoire des idées en France, selon lequel la philosophie de la
connaissance se limite a la critique du rationalisme cartésien par la pensée
expérimentale du XIXeéme siécle, 1’épistémologie moderne trouve ses ressources dans
la lecture de Hume effectuée par Kant. Pour Hume, connaitre, c’est croire.
L’empirisme souligne une précarité de la connaissance. Au contraire, pour Kant,
connaitre, c’est construire, ce qui oblige a repenser 1’opposition entre réalisme et
idéalisme. C’est une idéologie sociale directement liée a I’histoire des idées aux
XIXeéme et XXeéme siecles qui a entrainé, aprés Hegel, la perte de prestige de
I’idéalisme, et a donc amené, du moins dans les sciences humaines au XXéme siécle,
a privilégier le réel par rapport a I’idée. Mais actuellement, le lancinant rappel du
terrain comme pseudo-preuve de la valeur du travail de recherche est peut-étre lié¢ a
une question beaucoup plus large, qui serait une crise existentielle de 1’Occident.

Bien siir, il faut tenir compte du succes des approches micro, depuis la seconde
Ecole de Chicago surtout dans le domaine de la sociologie, mais aussi des multiples
démarches cliniques en psychologie, ainsi que de la remise en cause des pensées
ethnocentrées, épistémologiquement simplistes et politiquement colonialistes, comme
I’a largement montré 1’ethnopsychiatrie, de G. Devereux a T. Nathan.

La critique du positivisme, et la montée de différentes formes de relativisme
épistémologique, de Garfinkel a Feyerabend, ont également contribu¢ a discréditer
I’ancien monopole scientiste d’un certain consensus social. Et la fin des grandes
prophéties, comme 1’a montré le post-modernisme, a entrainé que la question n’est
plus de I'opposition entre les grandes théories matérialistes (Marx) et les grandes
théories idéalistes (les religions monothéistes), mais réside plutdt dans un recours au
minuscule comme niveau pertinent de I’analyse anthropo-sociale, entrainant toutefois
le danger d’un repli théorique sur un réalisme infra-empirique, qui impose alors le
terrain comme mode, voire comme norme dans le domaine de la recherche.

L’alternative devra étre cherchée non dans un retour a 1’idéalisme, mais dans la
démarche phénoménologique, comme Schutz I’a bien compris en parlant de
phénoménologie sociale®*. Le terrain, que chacun aborde avec sa sociologie profane,
de sens commun, ne devient signifiant que si on considére, pour prendre la formule
de Schutz, le “monde-vie” comme objet des sciences humaines®, et qu’on garde a

34 Schutz A., Le chercheur et le quotidien, Paris, Métaillé, 1987.
3 1d., ibid., p. 77.
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I’esprit que 1’observateur participant produit par ses descriptions et son action la
situation qu’il décrit. Ce qui est alors en jeu, ce n’est plus I’évidence du terrain, mais
la fécondité des interprétations, et on se trouve bien, comme le disait Lapassade,
devant “deux traitements du social®,

Et c’est bien ici que la Phénoménologie nous est d’un grand secours, qui
consiste a s’interroger sur le donné, ou plus précisément, comme 1’écrit Merleau-
Ponty, a “prendre contact avec les faits, les comprendre et les déchiffrer d’une
maniére qui leur donne sens™’. L’approche phénoménologique améne a raisonner
non pas en termes de répétition critériée des cas, mais pour une production de sens.
Or le terrain peut s’étayer sur I’inverse, sans garantie d’aucune sorte, et ainsi c’est
nécessairement 1’épistémologie qui est le point de repere, et non le terrain qui n’est
que de I’ordre du fait. Cette question interroge sur le statut du fait, ou plus exactement
sur le statut du constat, ce qui nous rameéne a [linterprétation et donc a
I’herméneutique.

Trois dimensions de la démarche phénoménologique me paraissent
particulierement éclairantes pour montrer en quoi 1’ethnographie n’a rien a voir avec
une fascination hagiographique pour le terrain:

- la description eidétique, a savoir faire varier les possibilités de description, i.e. a
ouvrir I’horizon des possibles;

- I’époché, qui consiste a suspendre le jugement de réalité et se montrer attentif aux
phénomenes, i.e. ce qui apparait a la conscience;

- les phénomenes, qui selon Husserl se manifestent uniquement dans et pour la
conscience, i.e., dans la réflexion présente, que le terrain contribue aux interprétations
en tant qu’il prend sens dans 1’étre-au-monde du chercheur.

La nécessité académique actuelle d’évoquer le terrain comme €lément premier
de validation d’une recherche ne reléve donc ni du passage de 1’abstrait au concret, ni
du subjectif a I’objectif, et encore moins d’une idéologie a la science. Le terrain est le
symbole, mais non I’enjeu, de la lutte d’une philosophie contre une autre. Et,
contrairement a I’opinion générale, ce n’est pas au positivisme comtien que s’adresse
notre critique. N’oublions pas que le positivisme est d’abord une philosophie, voire
une religion (“Ordre, Progrés, Amour”), comme I’avait remarqué René Lourau’®.
Notre analyse désigne plutdt le réalisme, et I’empéchement, interne a la conception de
I’objet, de toute interprétation, et solidairement 1’interdit social, pour le coup sous la
modalité de 1’idéologie de la science, de remise en cause des fondements théoriques

36 Lapassade G., op. cit., p. 114.
37 Merleau-Ponty M. Phénoménologie de la perception, Paris, PUF.
38 Lourau R., Les actes manqués de la recherche, Paris, PUF, 1994,
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de ce réalisme.

A plus fine analyse, notre remise en cause de la fascination pour le terrain
releve d’une critique non du positivisme, mais du cartésianisme, qui propose la
mathématisation de toute la réalité. C’est le paradigme cartésien (les quatre reégles de
la Méthode) qui régne sur les esprits depuis bientot cing siecles et qui demande a étre
déconstruit.

La critique de la déduction comme raisonnement tautologique est facile a
admettre au regard de la logique contemporaine. Plus problématique est la question
de I’induction. Et on a la une des différences majeures entre ethnométhodologie et
interactionnisme symbolique. D’un ¢6té une “sociologie non inductive™, qui justifie
I’indifférence ethnométhodologique, de 1’autre une généralisation de 1’interprétation,
proche de I’herméneutique via la phénoménologie. Le point crucial serait sans doute
I’horizon du relativisme absolu avec poussée de I’indifférence a la limite logique,
d’ou s’exclurait aussi 1’analyse des formes sociales.

C’est pourquoi le terrain demeure essentiel pour I’ethnographe. Mais son
statut n’est plus celui d’un passeport pour la validation de la démarche de recherche,
comme un laissez-passer qui permettrait d’aller n’importe ou sauf a penser. Il est un
¢lément constitutif du processus complexe d’élaboration de I’objet de connaissance,
dont sont également partie prenante le sujet comme descripteur logique permanent,
ainsi que le tissu d’interprétations interactives qui donnent a cette connaissance sa
dimension anthropo-sociale.

3 Lecerf Y., in Pratiques de formation, op. cit., n° 12, “Ethnométhodologies”.
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