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propesé, en cing phases successives (description, interprétation, évaluation, critique,
production) qui constituent une modélisation méthodologique.

La question de l'accés au terrain est ensuite envisagée, dans la méme perspective
d’organiser de maniére rigoureuse les termes de la négociation.

Abstract

This text examines the specificities of research processes in ethnography, notably
when related to anthropology. Within the general research pattern are reviewed msw stages
(description, interpretation, evaluation, criticism, production), which constitute a
methodological modelization.

The issue of access to field is considered next with a view to organizing the
negotiation terms rigorously.

43

Comparaison et Ethnographie

Rose-Marie Bouvet
Université Rennes 2, France

J'avais congu au départ ce travail sur la comparaison en ethnographie comme un récit,
le récit d'une expérience d'ethnographe pris aux piéges de la comparaison entre différents
terrains. Les terrains concernaient quatre écoles dans lesquelles j'ai effectué des observations
entre 1998 et 2000'!,

Ce texte s'appuie toujours essentiellement sur cette pratique de recherche de "terrain”,
confrontée & la comparaison au niveau de I'observation, mais il comporte aussi un autre aspect
de la comparaison en ethnographie, aspect plus théorique, qui concerne la discussion de deux
auteurs de référence en ethnographie de 1'éducation.

En effet, j'ai souhaité ouvrir ce travail vers l'investigation de ['acte comparatif lui-
méme, au sein du processus global de recherche, espérant ainsi poursuivre le débat
ethnographique, hors d'un enfermement sur le seul "terrain". II s'agit finalement de
questionner et continuer a questionner notre expérience comparative, qu'elle soit issue de la
vie quotidienne ou de la recherche : comparer quoi ? comparer pour quoi ? comparer
comment ? Surtout, il s'agit de s'interroger sur la validité et Ia pertinence de la comparaison en
ethnographie en éducation.

1. Comparer dans la vie

_ Comparer, un allant-de-soi an quotidien

Vouloir comparer les situations et faits éducatifs est une tentation permanente pour
I'ethnographe qui s'aventure dans différents terrains. La comparaison est i la fois un moyen
ordinaire, un bagage de notre "sens commun"(common knowledge, H.GARFINKEL) qui

‘nous permet de nous repérer parmi les fagons de vivre des uns et des autres, et elle est un outil

"socio-cognitif* qui nous permet l'apprentissage, qui permet "d'accrocher” des expériences
nouvelles; inédites, a notre compréhension du monde, qui nous permet d'appréhender, sur le
mode du "semblable-différent”, des formes inconnues et de les intégrer 4 notre perception du

: monde, de leur donner un sens. Cet acte de reconnaissance , d'assemblage et dés-assemblage

de caractéristiques nouvelles est I'acte qui permet de rompre sa solitude (tout en perdant son

unicité) et qui permet d'envisager I'Autre autrement que fusionnel (en perdant la croyance
d'unité).

En cela le travail de comparaison est indispensable 4 tout apprentissage. Or, ce travail ,

- 8i courant dans la vie, dans les pratiques quotidiennes les plus banales, est peu interrogé. 1l

apparait d'une part comme allant-de-so; partagé et maitrisé parce que faisant partie de la

pratique la plus quotidienne (il y a "matigre” a comparer tout le temps, et tout le monde "sajt"

"' La thése contient 250 pages de descriptions.
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comparer, qu'il s'agisse de comparer les offres commerciales ou qu'il s'agisse de comparer les
modes d'éducation de ses voisins).

D 'autre part, ce travail, parce qu'il s'appuie sur une relation de sujet & objet, bute
réguliérement sur d'impossibles consensus (c'est alors : "des goiits et des couleurs, on ne peut
discuter"). C'est un peu comme si, lorsque Ia possibilité comparative ne se présentait pas

munie de critéres évidents et immédiats, on renoncait a faire l'effort de l'obtenir par
négociation intersubjective.

Prise du sujet par I’objet

Tout va (a peu prés) bien pour la comparaison lorsque Ia "force" de l'objet ne met pas
trop en jeu le sujet. Les enjeux sont alors "détachables" des enjeux identitaires et sociaux, On
peut poser deux objets cdte i cite et s'exercer a caractériser leurs ressemblances et

différences. Mais souvent, rappelle L.WITTGENSTEIN, croyant comparer deux objets, "nous -

Ne comparons qu'une image et un objet”. L'histoire du sujet, I'implication de celui qui com-
pare , qui rapproche anciennes images de nouveaux objets, est une donnée dont on doit tenir
compte,

Alors comment croire ensuite 4 la possibilité "objective” de comparer des sujets entre
eux, ou des situations, des faits, des pratiques...comportant I'existence et I'action de sujets ? Le
chercheur-comparateur s'embourbe inextricablement dans l'aléatoire du jugement o0 se
mélangent toutes sortes de valeurs : le bien, le juste, la norme, la culture...

L'exemple le plus classique provient sans doute du domaine scolaire o de fagon
massive, la comparaison des acquisitions scolaires (de "bons" résultats en maths) mélée 3 la
comparaison des comportements (un éléve "scolaire") dérive vers la comparaison compétitive
(de "bons" éléves).

Comparaison "binaire"

Nous avons en fait peu de lisibilité sur la maniére dont nous opérons, dont nous
comparons. D'un c6té, nous utilisons en toutes circonstances le méme type d'acte comparatif,
que notre comparaison porte sur des objets ou des sujets. D'un autre cété, nous occultons la
maniére dont l'auteur de la comparaison est impliqué dans son projet et dans son travail de
comparaison. D'un autre coté encore, nous sommes focalisés surtout sur les résultats
comparatifs et peu sur les processus de comparaison.

Enfin, nous héritons d'une tradition "binaire" de la comparaison. En effet, des
difficultés me semblent résider dans des habitudes nées d'une approche "binaire" de la
comparaison, binarité qui peut constituer un blocage pour une "pensée complexe" (E.MORIN,
J.LARDO™O). Soit on compare "terme & terme” (c'est la comparaison analytique, ou encore
numérique) soit on compare des globalités entre elles (comparaison synthétique, ou encore
analogique).

La tradition anthropologique, dans son expérience comparative positiviste, en a connu
les dérives, lorsqu'elle a parfois mélé étroitement la comparaison sociale, le jugement moral
et l'idéologie politique. On ne peut donc que prendre acte de I'actuelle réticence, frilosité,
méfiance... voire rejet de la part des ethnographes a envisager la généralisation de théories
locales a partir de monographies locales.
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Intérét de la comparaison

l'approche comparative, lorsqu'elle est tentée

. En wm.mp 0n ne peut se résoudre i Ia gommer, i nier son intérét pour la connaissance
A.un ;:Em.u:m. et faire comme si chaque microsociété étudiée fonctionnait comme un flot, un
€lectron libre, dans une singularité irréductible certes, mais non sans lien, sans héritage, sans

.E@:o:ow, Sans responsabilité, sans commune mesure...avec d'autres mouvements,
phénoménes, structures sociaux.

Surtout, il parait vain de nier le mouvement spontané de comparaison instituée qui
nous habite inconsciemment, et qui nous "prend" 3 |a rencontre d'un nouveau "terrain”, d'une
nouvelle "situation”...Afin de Pouvoir tenir compte de cette donnée, de ce mouvement .aE. ne
sert souvent qu'a nous ramener a dy " éja connu” (A.BRETON, 1924), je propose d'une part,

de le reconnaitre comme étape de recherche, d'autre part de le situer dans un processus global
de recherche.

La comparaison est un acte qui vise & provoquer une relation, & poser céte & cote, &
rapprocher, 4 faire "travailler" ensemble deux objets différents, ‘est un acte qui oblige a tenir
compte de l'autre, et & nous inscrire dans un mouvement anthropologique. C'est un acte qui
permet d'échapper au piége "binaire” de l'impossible choix entre la perspective "localiste”
(toute culture est-elle légitime ?) et Ia perspective "impérialiste/colonialiste” (au nom de

- quelle idéologie puis-je décider de cette légitimité 7
- De Il'institué comparatif 3 Ia comparaison instituante

Alors comment faire ? L'hypothése suivie icj concerne l'impossibilité scientifique de
comparer des données figées, et alors de considérer le récit comme base “intersubjective” on

la mmamﬁmmmon n'est proposée qu'a titre d'outil argumentatif, chaque contexte disposant de la
légitimité de ses choix 1S

. h.mQﬁo.Emmn omzcnhmoonﬁmﬁmon peut étre , non un acte définitif, mais un processus,
un récit (impliqué et contextualisé), o importe plutt "ce qui se compare” plutét que "ce qui
est comparé”. C'est donc une forme non-réifiée, non objective majs bien "intersubjective” et

"instituante" de la comparaison qu'il s'agirait de mettre en évidence,

2. Comparer des théories

Il s'agit ici d'une réponse aux questions et propositions émises
m.m_.mﬁ..:bh>u,m<. F.SABIRON en juin-juillet 2000, que je traduis par cet ensemble : "dans la
 tradition ethnographique mm chaque pays y a-t-i] des références particuliéres, locales qui ne

cer territoire ? ou bien les auteurs peuvent-ils s'importer/s'exporter
.m,ﬁ&m.n_.naannr et dans ce cas, sur Je "grand marché" des auteurs, qu'est-ce qui fait Ja
auteur et un autre ? Et si op doit déja connaitre les références
ethnographiques de son Pays, pourquoi encore aller en chercher d'autres, ailleurs, sauf par
bonne volonté interculturelle”, ou par sensibilité individue|le » Ou par habitude messianique

par P.BOUMARD,

‘En ce qui me concerne, je crois que la liberté de choix parmi les référancac thinmi .
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sous prétexte qu'il y en aurait trop, avec pour conséquences, d'une part de se limiter 4 I'étude
de "Tauteur le plus proche”, ou d'autre part, de pratiquer une indifférence polie avec des
références plus "exotiques”. On s'en tiendrait alors A une autorité territoriale des positions
théoriques respectives, sans ingérence dans les affaires d'autrui. Le champ théorique est pour
moi un chainp scientifique avant d'étre un champ politique. C'est pourquoi le travail sur la
"comparaison en ethnographie” me semble ne pas pouvoir se dispenser d'une réflexion sur ce
que peut étre la comparaison entre des références théoriques.

m'intéressent tous les deux en cela qu'

ils ont cherché des voies Our une communicati
S ni
"communicationnelle”. P cation plus

Ils m'intéressent tous les deux i imi é
: ress parce qu'ils ne limitent pas le "monde vécy" a des
rapports :mﬁ._.mcEmnE.m et cherchent tous les deux 2 y déceler "l'institution” ou le "systéme"
Msm_m aussi, ils mmi .E._.nm.ua parce que I'on souhaiterait qu'ils parlent davantage la maniére
ont leur propre "agir téléologique” et "communicationnel” est impliqué. Quel salut hors du

messianisme ? Mais peut-étre le silence est ici une limite 4 Ja " icabili ille"
(S Peaillaton) communicabilité sans faille

R N G VT
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R.Lourau et J.Habermas

Prendre le risque de construire des ponts entre ces deux auteurs m'a étg nécessaire
pour ce texte afin de préciser deux idées : la premiére, c'est que la volonté de comparer, ne
serait-ce que des théories "déja faites”, échoue dans le sens ou, pour le .,noE_uE.mﬁE..._ le
travail de comparaison ne peut se terminer +il y a toujours de nouvelles Hmmoznmnnnw a
prendre en compte, et aussi il y a toujours un doute sur l'interprétation (un manque impossible
a moEEna. méme en cas d'accord "intersubjectif"). La seconde idée, c'est que I'effort pour, a la
fois, mettre ensemble et séparer ces deux auteurs, me propulse hors du domaine mn la

non_ﬁw..mmmmo: fermée sur elle-méme , qui se traduirait par un résultat comparatif exhaustif ou
exclusif. )

Ces questions ont concerné plusieurs auteurs, mais je n'évoque ici que deux auteurs,
R.Lourau (référence importante de I'Analyse Institutionnelle pour le courant frangais
d'ethnographie de I'éducation) et J.Habermas (référence importante pour le courant espagnol
d'ethnographie de I'éducation). Au cours de ma thése, ces auteurs m'ont apporté des éléments
de recherche sur des plans différents : R.Lourau, notamment pour la "prise du sujet par
l'objet" dans le travail de recherche (théorie de lI'implication), J.Habermas pour l'attention
portée 4 "l'action communicationnelle” a l'intérieur d'une situation de communication, mais
aussi au croisement entre "monde vécu" et "systéme".

Ce qui compte ici comme résultat, c'est l'apport théorique nouveau produit par le
rapprochement de ces deux auteurs, L'apport serait alors a situer du cHté d'une définition plus
dense du concept de "communication”, plus dense parce que contradictoire (les deux auteurs
5 a définissent pas de la méme maniére), et surtout plus
dense parce que il nous invite & nous pencher sur le systéme interprétatif dans 1la
communication : comment définissons-nous, chacun, les traces "d'agir communicationnel” -

comme moment instituant visant lintersubjectivité¢ ? comme déran
: moment ins ? ement d n
“intersubjectivité institude" ? ¢ s notre

L'un et l'autre insistent sur la nécessité de ne pas cantonner I'étude des phénomeénes
microsociaux 4 des explications ou interprétations "micro” (psycho par exemple, ou
ethniques) , mais 4 bien rendre compte des interférences entre un niveau macrosocial et un
niveau microsocial, de la maniére dont ils réagissent ensemble, pour un fait ou phénoméne .
Ces auteurs insistent tous les deux sur l'idée que nous sommes impliqués a la fois dans un

"monde vécu" et dans un "systéme", imbriqués I'un dans l'autre.

Les positions de l'un et de l'autre ne sont pas identiques. RLOURAU cherche "le
systéme" dans l'individu, dans le collectif, dans toute expérience, tandis qu'il laisse dans la
pénombre des constructions microsociales, toujours trop promptes selon lui, dés qu'elles sont
structurées en microsociétés ("substantialisées™) a reproduire de l'institué. Pour RLOURAU,
le "monde vécu" est infiltré du systéme, et c'est ce systéme qu'il s'agit de mettre en lumiére,
sur le mode dialectique (institué-instituant). C'est le travail d'analyse institutionnelle qui rend
possible I'institutionnalisation, ou en quelque sorte de "faire apparaitre les imbrications et
désimbrications entre " le monde vécu" et le "systéme”.

..P.mﬁgn mnﬂw__: aussi celui d'une nouvelle conceptualisation 4 opérer sur I'imbrication
entre Eona.n vécu" et ...mwmﬁ.a.m... que je prétise dans un premier temps 4 l'aide de la
métaphore cinématographique : il ne s'agit pas seulement de cadrage plus ou moins large,

Em.h.m surtout de profondeur de champ , intégrant les éléments de l'affaire en premier ou
arriére-plan.

Enfin, l'apport serait aussi i envisager du coté du deuil ¢

... . - : vt
tdoriqs possible totalité

Pour JHABERMAS , le "monde vécu” est un collectif, privilégiant l'intersubjectif au
contraire de LOURAU qui souligne le risque de créer une "surréalité” de I'interaction au
détriment de I'examen de I'institué de la pensée individuelle. Mais HABERMAS se concentre
sur I'action dans la société, un monde social qui se fait, se défait a travers les interactions, en
tension avec le “systtme". Alors quil s'intéresse au processus  permettant
"l'intercompréhension", (subissant au passage les critiques "d'utopiste communicationnel"), on
pourrait faire I'hypothése que LOURAU se méfie des "pseudo-intercompréhensions" qui se
passeraient d'une "socialisation” de I'institution.

L'apport conjoint du ""dérangement communicationnel"

: L'importance des théorisations Produites conjointement par ces deux auteurs est ici
.moc_oannﬁ. suggérée. Clest a travers la pratique ethnographique quelle semble le mieux se
révéler. Ainsi, alors que P.WOODS insiste sur la nécessaire empathie du chercheur pour bien
.man_dJmnn le point .n_n vue des acteurs, il me parait que d'autres qualités doivent aussi
..nwﬁnj..aEw pour mvo:n.n. 4 une "intercompréhension” (chercheur/acteurs) : l'écoute partagée
n'est pas ,Hn_ seul chemin "d'agir communicationnel” lorsqu'elle est focalisée sur la préservation
..%m ERRG. de n_..mmcu. L'agir communicationne] intégre aussi du "dérangement

L'éclairage proposé par HABERMAS semble a priori plus opératoire pour le communicationne]", Qqui peut prendre des formes plus ou moins spectaculaires. Cela peut étre
chercheur focalisé sur la compréhension de son objet de recherche, et sur la maniére le moment de la restitution au terrain (des descriptions-interprétations du chercheur), moment
d'interpréter les phénoménes. Mais il I'est moins que celui proposé par LOURAU lorsquil JZSS88 . YU comme constitutif du procés de recherche, 4 la fois "négociation permanente d'accés au

- : e terrain” (P.BOUMARD) et i la foi i
s'agit de veiller sur les projections idéologiques du chercheur dans sa recherche. Ces auteurs : 4 1a fois recueil de nouvelles données D.ALAOUI) qui nai
gq alors du choc des interprétations. C travail de "Adranaamant ::.:Al.ir-n-.. e

La comparaison impossible
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sur un terrain, forme en quelque sorte une autre étape, .anm . la recherche
d'intercompréhension . Aprés I'étape de "fusion” ou _.m,&bomﬁwvmﬁ essaie de "se Emn._.a .» la
place de l'autre” (P.WOODS), cette étape serait alors caractérisée par une rupture théorique
avec le point de vue de l'autre, sur une ligne héritée de 'Analyse Institutionnelle.

Il me semble qu'a ces étapes théoriques de "fusion" et de "rupture”, ont .ooﬂnm_uonmc
deux étapes méthodologiques dans l'expérience de recherche que je wammp.n Q.-mwam.. D un
moment de "régression ethnographique” et un moment de "déplacement implicationnel”. no.u
étapes ont été dans ce travail vécues comme nécessaires 4 un moment donné afin de pouvoir
utiliser la comparaison en ethnographie.

3. Comparer des terrains en ethnographie

Comparer quoi ?

Je vais essayer d'abord de caractériser ce que wmcn.mw étre, & travers m.mx_umnuunmgﬁn
terrain que j'ai présentée au début du texte, non une méthode non_q._vma&:,m en aEnn_.mHm% mm.
mais bien (pour reprendre les termes de N.WOC?;HN.UV une "posture” vis aw Smr arm
comparaison dans le champ de I'ethnographie, ou plus exactement un travail de recherche
d'une "posture ethnographique comparative" possible.

Mon objet de recherche concernait l'observation des stratégies d'éléves et ce ac_n,zm_wm
pouvaient exprimer des "rapports au savoir" aam. éléves, et pas mnc_mEnE. des .Hwn%o__“m a h
pédagogie, ou 4 la norme scolaire ou aux déterminants sociaux ...Mon choix a ét : w. m.”.dn-
"ce qui se passait dans la classe” (P.WOODS) sans séparer .F.m aspects mo.monwm isatio n
affiliation...et les aspects d'apprentissage-non apprentissage, puis de décrire B_ncswﬁmnnw.nn
des séquences scolaires en portant attention 4 _.a.ummEEa anm__ noEvon.om_nna. mmnm &m.E_H _mww
entre ce qui pourrait étre du ressort de la "didactique”, de la "pédagogie” ou de la "socio og
ou "psychologie"....

Or, je me suis rapidement rendue compte que la mcnnn. vmawmommm_wm de la Gnnamnmnu
classe "observée" paraissait induire surtout des stratégies de résistance, strat gies

"traditionnelles”, connues, portant surtout sur les codes, et ayant été étudiées depuis

i iers). J'ai alors saisi I'opportunité
longtemps (W.WALLER, 1932, pour citer un des premiers) ._,E alor > t
%H_mn amumﬁnnn autre école, située dans un milieu socioculturel trés différent, et de pédagogie

aussi trés différente, plus proche de mes propres pratiques nmbmmmomw.@cam. De maniére vnmme._m
inévitable , je fus tentée de comparer les deux types de n.nammom_nu entre m_.mom_ et M...n a m_M |
détriment de ma propre recherche de nouvelles uQm&.m_mm d'éléves, malgré w_n h.rmvomh.u mﬂn ]

décris dans le paragraphe suivant, et malgré la conscience du mouvement rejet-fusion” dans

lequel j'étais impliquée.

La solution que j'ai expérimentée alors fut de trouver deux nouveaux terrains
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Témoignage d'une tentative comparative

I s'agit ici d'exposer ce que m'ont paru étre les conditions de cette "comparaison
narrative et instituante” et son intérét dans la recherche menée

D'abord, le choix d'étudier Jes stratégies (d'éléves) en lien avec le savoir a entraing

l'adoption d'une position méthodologique capable de rendre compte, en priorité, du point de
vue d'éléve. La position de "pédagogue-observateur de sa classe", position que je connaissais
bien de ma place d'enseignante, fut alors écartée au profit d'une "observation participante
périphérique"'?, c'est-a-dire une observation effectus

€e dans la classe 4 une table d'éléve,
parfois "au fond de la classe” o les interactions entre éléves sont souvent plus nombreuses
(réseau secondaire, R.SIROTA) , mais aussi une ob

servation effectuée dans les couloirs, les
cours de récréation...

i D'emblée, la posture comparative choisie dans ce cadre de recherche implique de
s'éloigner d'une "super-position"” de pédagogue, qui serait alors i trouver dans un éventail de
positions comprises entre le "pédagogue novateur et militant" et le "pédagogue normatif",
Les stratégies d'¢léves se meuvent dans I'ombre portée du regard panoptique, que ce regard
'soit un regard de protection éducative ou un regard de contrdle...Il était nécessaire pour
étudier ces stratégies de passer par une étape de "régression ethnographique”, c'est-a-dire
d'abandonner le "regard pédagogique" pour adopter le "point de vue de I'éléve"

Puis, en constatant que ce "point de vue" m'entrainait sur une voie trop étroite
(limplication me "tirant" surtout vers les stratégies de résistance, plus visibles dans la
premiére école), j'ai choisi de passer par une seconde étape, étape de "déplacement

. implicationnel, en cherchant 4 travers d'autres terrains (de nouvelles écoles) des possibilités
. d'implication nouvelle.

Clest ce ao:Eo-Bo_.:.oEnE. me semble-t-

‘pour envisager la comparaison des stratégies. Il ne, s'agissait plus alors de produire des
"étiquetages comparatifs", mais seulement de se servir de l'outil comparatif comme outil de
collage”, afin de mettre en €vidence (au cours du processus de recherche) des situations,

;; pratiques, stratégies, qui existent dans un endroit et pas ailleurs (et vice versa), et ainsi de
questionner les acteurs scolaires et auteurs de ces situations...

il, qui a produit des conditions possibles

Clest de cette maniére, dans ce contexte, que j'ai trouvé un intérét ethnographique a
‘outil comparatif", lorsqu'il est une aide a "l'intersubjectivité", qu'il est modelable et
remodelable, et qu'il permet d'introduire une forme "d'imagination interprétative” dans la
il permet le dialogue que l'outil

sque la comparaison est congue comme moyen
scientifique de produire un énoncé définitif,

On compare 4 partir de Soi, dans une logique interactionniste, c'est-a-dire a partir de ce
¢ entre un Je et un Moi, ce Moi issu d'un Autrui généralise, élargi parfois au "monde
U perce un "systéme" : systéme alors envisagé selon des voies diverses. Mais c'est bien

d'investigation, deux nouvelles écoles dans lesquelles je me .Rammhm tour a ﬁ.cE.. dans aMM .
milieux différents encore, et avec des approches pédagogiques encore a_m.mnaﬁﬁm. Las
comparaison ne pouvait plus s'opérer 4 partir de données "figées”, H,o o.wEumoEn.E rapide d'un
lieu & l'autre ne me laissait pas le répit nécessaire pour que cette opération fonctionne de cette |
maniére. Je ne pouvais que me "laisser prendre par l'objet".

“une approche institutionnaliste qui enrichit ce dialogue, permettant 4 la dimension
Interactionniste de s'accepter plus surréaliste que reproductrice d'institué.

: Que Tl'outil comparatif conceme des théories, des méthodes d'investigation, des
errains, des

objets, l'acte comparatif engage notre recherche. Nous portons & cet instant la

Schéma de ADLER et ADLER, cf LAPASSADE G.



